
C’est une alerte solennelle que publient, lundi 13 novembre 2017 dans la revue 
BioScience, plus de 15 000 scientifiques de 184 pays.  
 
Biologistes, physiciens, astronomes, chimistes ou -encore agronomes, 
spécialistes du climat ou des océans, de zoologie ou d’halieutique, les auteurs 
mettent en garde contre la destruction rapide du monde naturel et le danger de 
voir l’humanité pousser « les écosystèmes au-delà de leurs capacités à 
entretenir le tissu de la vie ». 



Occupa&on	  des	  terres	  

Luyssaert	  S.	  et	  al.	  Nature	  Climate	  Change,	  2014	  	  



En	  vingt	  ans,	  la	  Terre	  a	  perdu	  un	  dixième	  	  
de	  ses	  espaces	  sauvages	  

	  

Watson	  J.A.M.	  et	  al.	  Current	  Biology,	  2016	  



Effondrement	  des	  abondances	  	  

Accéléra&on	  des	  ex&nc&ons	  

Waters	  et	  al.	  Science,	  2016	  

Homogénéisa&on	  bio&que	  

Le	  Viol	  et	  al.	  	  
Biology	  le6ers,	  2012	  	  

Impact	  anthropique	  sur	  le	  vivant	  

14 152 populations 
3 706 espèces de vertébrés 



	  
	  
	  
 
 

Impact	  anthropique	  sur	  le	  vivant	  



Hallmann, et al. (2017) PLoS ONE 12 
(10): e0185809 

Impact	  anthropique	  sur	  le	  vivant	  



Impacts	  humains	  croissants	  

I	  =	  P	  x	  A	  x	  T	  
	  
• Perte	  et	  fragmenta&on	  d’habitats	  (45%)	  
• Surexploita&on	  (37%)	  
• Introduc&on	  d’espèces	  invasives	  (5%)	  
• Pollu&ons	  (4%)	  
• Changements	  clima&ques	  (7%)	  

	  
	  
	  
	  

	  	  

Ehrlich	  P.R.,	  TREE,	  2009	  

Impact	  anthropique	  sur	  le	  vivant	  



Maxwell et al. 2016 
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Indicateur	  oiseaux	  communs	  (cas	  de	  la	  France)	  

Cet indicateur correspond à la moyenne des taux de variations des populations de 60 espèces communes 
échantillonnées annuellement de manière standardisée. Ces inventaires visent des  oiseaux nicheurs généralistes 
et spécialistes des milieux agricoles, forestiers et bâtis en métropole. 
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Pourquoi	  sommes-‐nous	  concernés	  ?	  



Pourquoi	  sommes-‐nous	  concernés	  ?	  

Difficulté	  des	  arbitrages	  :	  
• Faut-‐il	  conserver	  la	  biodiversité	  ?	  Pourquoi	  ?	  Pour	  qui	  ?	  	  
• Peut-‐on	  et	  doit-‐on	  conserver	  la	  biodiversité	  tout	  en	  nourrissant	  
une	  popula&on	  croissante	  d’individus	  qui	  ont	  une	  demande	  de	  
bien	  être	  elle-‐même	  croissante	  ?	  	  
• Faut-‐il	  conserver	  la	  biodiversité	  pour	  elle-‐même	  ou	  pour	  les	  
services	  qu’elle	  nous	  rend	  ?	  	  
• Faut-‐il	  conserver	  les	  individus,	  espèces,	  popula&ons,	  
communautés	  ou	  écosystèmes,	  la	  biodiversité	  remarquable	  ou	  
ordinaire,	  commune	  ou	  rare	  ?	  
• ….?	  



Différentes	  visions,	  arguments,	  
valeurs	  

Couvet d’après Ostrom, 2007 
In : Primack, Sarrazin & Lecomte, 2012 

Système	  économique	  
(rela4ons	  entre	  états	  des	  SE	  et	  

ac4vités	  économiques	  

Système	  écologique	  
(rela4on	  entre	  diversité	  biologique	  

et	  fonc4onnement	  des	  
écosystèmes)	  

Système	  de	  gouvernance	  
(rôle	  de	  l’état,	  du	  marché	  et	  des	  
communautés	  locales,	  selon	  les	  
caractéris4ques	  de	  la	  biodiversité)	  

Système	  socio-‐anthropologique	  
(rela4ons	  entre	  valeurs	  des	  acteurs	  et	  
caractéris4ques	  de	  la	  biodiversité,	  	  

ses	  modes	  d’u4lisa4on)	  
	  



•  G	  Mace	  2014	  

Mace G.  2014 Science 



Nature	  for	  itself	  

Ralph	  Waldo	  Emerson	  (1803-‐1882)	  
Philosophe,	  essayiste,	  poète	  
Chef	  de	  file	  des	  transcendantalistes	  

	  
	  
Henry	  David	  Thoreau	  (1817-‐1862)	  

Naturaliste,	  en	  retrait	  de	  la	  société	  
	  
	  
	  
John	  Muir	  (1838-‐1914)	  

Écrivain,	  premier	  naturaliste	  moderne	  
Fortes	  convic&on	  religieuses	  
Fondateur	  du	  Sierra	  Club,	  du	  Parc	  Na&onal	  Yosemite	  
Inspirateur	  de	  nombreux	  mouvements	  de	  protec&on	  de	  la	  nature	  

	  
	  
	  

	  



Attachement au « monde sauvage » 
Wilderness et Wildnis au XIXème siècle 

 

Hetch Hetchy Valley, Parc national de Yosemite 
Albert Bierstad, 1875 
Hudson River School 

Gorge dans une forêt de sapins 
Caspar David Friedrich, 1811 



Nature	  for	  people	  

Gifford	  Pinchot	  (1865-‐1946)	  
Premier	  Directeur	  de	  l’	  US	  Forest	  Service	  
"the	  art	  of	  producing	  from	  the	  forest	  whatever	  it	  can	  
yield	  for	  the	  service	  of	  man.“	  
Ami&és	  puis	  conflit	  avec	  Muir	  en	  1897	  sur	  la	  
presence	  de	  pastoralisme	  dans	  les	  reserves	  
fores&eres	  



	  
	  
	  
 
 

d’après Millenium Ecosystem Assessment, 2005 

Nature	  for	  people	  



Vers	  une	  éthique	  environnementale	  

Aldo	  Leopold	  (1887-‐1949)	  
–  Fores&er,	  Ecologiste,	  Environnementaliste	  
–  Approche	  holiste	  

A	  Sand	  County	  Almanac,	  1948	  
–  “A	  thing	  is	  right	  when	  it	  tends	  to	  preserve	  the	  integrity,	  

stability	  and	  beauty	  of	  the	  bio&c	  community.	  It	  is	  wrong	  
when	  it	  tends	  otherwise."	  	  

–  “It	  is	  inconceivable	  to	  me	  that	  an	  ethical	  rela&on	  to	  land	  can	  
exist	  without	  love,	  respect	  and	  admira&on,	  and	  a	  high	  regard	  
for	  its	  value.	  By	  value,	  I	  of	  course	  mean	  something	  far	  
broader	  than	  mere	  economic	  value;	  I	  mean	  value	  in	  the	  
philosophical	  sense.”	  	  

	  



Fondements	  éthiques	  de	  la	  conserva&on	  

Michael	  Soule	  (1985)	  
–  La	  diversité	  des	  espèces	  et	  des	  communautés	  biologiques	  

devrait	  être	  préservées	  
–  L’ex&nc&on	  précoce	  des	  popula&ons	  et	  des	  espèces	  doit	  

être	  évitée	  
–  La	  complexité	  écologique	  doit	  être	  maintenue	  	  
–  L’évolu&on	  doit	  se	  poursuivre	  
–  La	  diversité	  biologique	  a	  une	  valeur	  intrinsèque	  

What	  is	  Conserva.on	  Biology	  ?	  Soule,	  Bioscience,	  1985	  



•  Valeur	  instrumentale	  (ou	  extrinsèque)	  
–  Valeur	  qu’a	  une	  en&té	  en	  fonc&on	  du	  moyen	  qu’elle	  cons&tue	  pour	  les	  fins	  d’une	  

autre	  en&té	  
–  Définie	  par	  l’u&lisa&on	  réelle	  ou	  poten&elle	  de	  l’en&té	  considérée	  
–  Biens,	  services,	  informa&on,	  ressources	  psycho-‐spirituelles	  
–  Mesures	  notamment	  économiques	  	  

	   	   	   	   	  Justus	  et	  al.	  TREE	  2009	  
•  Valeur	  intrinsèque	  (ou	  non	  instrumentale)	  

–  Valeur	  de	  ce	  qui	  est	  une	  fin	  en	  soi	  
–  Non	  divisible	  en	  catégories	  
–  Valeur	  objec&ve	  ou	  subjec&ve	  ?	  	  
–  Comment	  la	  mesurer	  ?	  	  
	   	   	   	  VuceCch	  et	  al.	  Conserv.	  Biol.	  2015	  

	  
	  	  

Valeurs	  instrumentale/intrinsèque	  :	  
une	  histoire	  de	  fins	  et	  de	  moyens	  



A	  qui/quoi	  conférer	  de	  la	  valeur	  ?	  

•  Anthropocentrisme	  

•  Biocentrisme	  

•  Ecocentrisme	  

•  Pragma&sme	  

Caspar David Friedrich 



Anthropocentrisme	  

•  Valeur	  intrinsèque	  asribuée	  aux	  seuls	  humains	  
•  Valeur	  	  instrumentale	  asribuée	  au	  reste	  de	  la	  biodiversité	  et	  de	  la	  

nature	  (SE)	  
•  Approche	  centrée	  sur	  les	  «	  ressources	  naturelles	  »	  
•  Jus&ce	  environnementale	  :	  perçue	  comme	  une	  branche	  des	  

approches	  anthropocentrées	  de	  l’éthique	  environnementale	  

© Paul de Barros 



Biocentrisme	  

Valeur	  intrinsèque	  asribuée	  aux	  humains	  et	  au	  vivant	  	  
	  
Quelle	  en&té	  a	  une	  valeur	  intrinsèque	  ?	  	  

Individus	  sensibles	  (Singer	  1975,	  Regan	  1983),	  	  
Toute	  forme	  de	  vie	  (Goodpaster1978,	  Taylor	  1986)	  
Grada&on	  (Rolston	  1994)	  

Individus	  sensibles,	  humains	  conscients	  	  
Espèces,	  écosystèmes,	  	  
Apport	  de	  l’évolu&on	  

	  



Ecocentrisme	  

Valeur	  intrinsèque	  à	  la	  communauté	  bio&que	  incluant	  l’homme	  
Aldo	  Leopold	  (1949)	  	  

–  “A	  thing	  is	  right	  when	  it	  tends	  to	  preserve	  the	  integrity,	  stability	  and	  
beauty	  of	  the	  bio&c	  community.	  It	  is	  wrong	  when	  it	  tends	  
otherwise."	  	  

John	  Baird	  Callicos	  (2006)	  «	  Ethique	  de	  la	  Terre	  »	  
–  Prise	  en	  compte	  des	  flux	  écologiques	  
–  «	  A	  thing	  is	  right	  when	  it	  tends	  to	  disturb	  the	  bio&c	  community	  only	  

at	  normal	  spa&al	  and	  temporal	  scales.	  It	  is	  wrong	  when	  it	  tends	  
otherwise.	  »	  

	  
	  	  



Ecocentrisme	  

Valeur	  intrinsèque	  à	  la	  communauté	  bio&que	  incluant	  l’homme	  
Aldo	  Leopold	  (1949)	  	  

–  “A	  thing	  is	  right	  when	  it	  tends	  to	  preserve	  the	  integrity,	  stability	  and	  
beauty	  of	  the	  bio&c	  community.	  It	  is	  wrong	  when	  it	  tends	  
otherwise."	  	  

John	  Baird	  Callicos	  (2006)	  «	  Ethique	  de	  la	  Terre	  »	  
–  Prise	  en	  compte	  des	  flux	  écologiques	  
–  «	  A	  thing	  is	  right	  when	  it	  tends	  to	  disturb	  the	  bio&c	  community	  only	  

at	  normal	  spa&al	  and	  temporal	  scales.	  It	  is	  wrong	  when	  it	  tends	  
otherwise.	  »	  

	  
«	  An	  ac4on	  is	  good	  when	  it	  contributes	  to	  maintain	  or	  even	  enhance	  

the	  evolu4onary	  poten4al	  of	  biological	  systems	  »	  
	  
	  	  



Pragma&sme	  	  

Bryan	  Norton	  (1999)	  
PragmaCsm,	  adapCve	  management,	  and	  sustainability	  	  
– La	  valeur	  intrinsèque	  n’est	  pas	  opéra&onnelle	  
– Plaide	  pour	  la	  convergence	  de	  la	  diversité	  des	  approches	  et	  
argumentaires	  en	  conserva&on	  
– «	  Si	  la	  biodiversité	  est	  valorisée	  parce	  qu’elle	  fournit	  des	  services	  
écosystémiques,	  des	  pools	  de	  ressources	  poten&elles,	  des	  intérêts	  
esthé&que,	  des	  enjeux	  religieux	  etc,	  et	  mobilise	  des	  ac&ons	  en	  sa	  faveur	  
alors	  cela	  revient	  au	  même	  que	  de	  lui	  asribuer	  de	  la	  valeur	  intrinsèque.	  »	  	  



Néanmoins…	  

–  La	  valeur	  intrinsèque	  n’empêche	  pas	  l’ac&on	  (Fox,	  Journal	  of	  Ecosophy,
1993)	  

–  Asribuer	  une	  valeur	  intrinsèque	  au	  vivant	  renverse	  la	  charge	  de	  
l’argumentaire	  en	  conserva&on	  

•  pourquoi	  conserver	  ?	  	  	  
•  pourquoi	  détruire	  ou	  laisser	  détruire	  ?	  	  



“Old”	  versus	  “New	  conserva&on”	  	  ?	  

	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

	  
Biocentrisme,	  ecocentrisme,	  anthropocentrisme,	  pragma&sme…	  
	  
Quelles	  sont	  leurs	  racines	  et	  leurs	  conséquences	  à	  l’échelle	  de	  
l’histoire	  du	  vivant	  ?	  	  

“Old”	   “New”	  

For	  Nature	   For	  People	  

J. Muir 

M.Soulé 
P. Kareiva 

G. Pinchot 

For	  both	  



	  

Mesre	  en	  perspec&ve	  les	  débats	  à	  court	  terme	  	  

• Reconnecter	  les	  histoires	  évolu&ves	  des	  humains	  et	  non-‐humains	  

• Comprendre	  les	  conséquences	  évolu&ves	  des	  impacts	  humains	  

• Comprendre	  les	  iner&es	  des	  trajectoires	  humaines	  

• Envisager	  les	  scenarios	  de	  transi&ons	  possibles	  

Nécessité	  d’une	  approche	  évolu&ve	  

Sarrazin	  F.	  &	  Lecomte	  J.	  Science,	  2016	  	  



•  Evolu&on	  des	  capacités	  cogni&ves,	  liens	  sociaux,	  construc&on	  de	  niche	  
•  Résilients	  vis-‐à-‐vis	  des	  fluctua&ons	  environnementales	  
•  Energie	  croissante	  pour	  les	  fonc&ons	  sensorielles	  et	  cogni&ves	  au-‐delà	  
	  	  	  	  de	  gains	  en	  valeur	  adapta&ve	  
•  Conscience	  individuelle	  et	  recherche	  de	  bien-‐être	  
•  Emancipa&on	  phénotypique	  ?	  

	  

Bien	  être	  humain	  	  
au	  delà	  de	  la	  valeur	  adapta&ve	  

Sarrazin	  F.	  &	  Lecomte	  J.	  Science,	  2016	  	  
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Quelles	  interac&ons	  humains	  /	  non-‐humains	  ?	  
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Quelles	  interac&ons	  humains	  /	  non-‐humains	  ?	  



•  Anthropocene	  aveugle	  	  

–  Accroissement	  des	  inégalités	  	  
–  Dérégula&ons	  	  
–  Refus	  des	  jus&ces	  environnementales	  
–  Scénarios	  malthusiens	  
–  Surcompensa&on	  	  

Quelles	  conséquences	  sociales	  ?	  
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Sarrazin	  F.	  &	  Lecomte	  J.	  Science,	  2016	  	  

Quelles	  interac&ons	  humains	  /	  non-‐humains	  ?	  



•  Anthropocène	  délibéré:	  valeur	  adapta&ve	  humaine	  

–  Focus	  sur	  la	  démographie	  et	  la	  géné&que	  humaine	  
– Minimisa&on	  des	  arguments	  de	  bien	  être	  
–  Régula&ons	  centrées	  sur	  la	  cellule	  familiale,	  le	  groupe	  ethnique	  	  
– Mobilisa&ons	  des	  valeurs	  sacralisant	  la	  reproduc&on	  
–  Transhumanisme	  reproduc&f	  (clonage,	  eugenisme…)	  
–  Travail,	  domes&ca&on	  et	  maitrise	  de	  l’environnement	  au	  service	  
des	  généra&ons	  futures	  	  

Quelles	  conséquences	  sociales	  ?	  



•  Anthropocène	  délibéré:	  bien	  être	  
humain	  

–  Accroissement	  des	  inégalités	  
–  Régula&ons	  centrées	  sur	  la	  recherche	  de	  
plaisir	  

–  Transhumanisme	  du	  bien	  être	  (longévité,	  
jeunesse)	  	  

–  Pas	  de	  jus&ce	  environnementale	  entre	  
généra&ons	  

–  Echec	  à	  court	  ou	  moyen	  terme	  ?	  
	  

Quelles	  conséquences	  sociales	  ?	  



•  Anthropocène	  délibéré:	  bien	  être	  et	  valeur	  adapta&ve	  	  

–  Développement	  durable	  	  
–  Régula&ons	  centrées	  sur	  le	  devenir	  des	  groupes	  humains	  
–  Conserva&on	  et	  restaura&on	  du	  «	  capital	  naturel	  »	  
–  Jus&ce	  environnementale	  y	  compris	  intergénéra&onnelle	  
–  Ges&on	  de	  l’environnement	  au	  service	  du	  bien	  être	  des	  
généra&ons	  futures	  	  

Quelles	  conséquences	  sociales	  ?	  
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Quelles	  interac&ons	  humains	  /	  non-‐humains	  ?	  



•  Dépassement	  de	  l’Anthropocène	  :	  approche	  évocentrée	  
	  

–  Qui	  peut	  le	  plus	  peut	  le	  moins	  ?	  
–  Respect	  des	  processus	  darwiniens	  chez	  les	  non-‐humains	  	  
–  Respect	  des	  choix	  individuels	  et	  droits	  humains	  actuels	  et	  futurs	  
–  Régula&ons	  fortes	  pour	  réduire	  notre	  empreinte	  évolu&ve	  	  
–  Intenable	  hors	  de	  choix	  délibérés	  
–  Jus&ce	  environnementale	  
–  Jus&ce	  sociale	  

Quelles	  interac&ons	  humains	  /	  non-‐humains	  ?	  
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Quelles	  interac&ons	  humains	  /	  non-‐humains	  ?	  



•  Eviter	  les	  pressions	  de	  sélec&on	  direc&onnelles	  des	  échelles	  locales	  aux	  échelles	  
globales	  

•  Eviter	  les	  ex&nc&ons	  ciblées	  sur	  les	  espèces	  ou	  communautés	  pour	  réduire	  les	  
impacts	  sur	  les	  trajectoires	  évolu&ves	  

•  Poser	  les	  ques&ons	  rela&ves	  aux	  :	  socio-‐écosystèmes,	  espaces	  protégés,	  agro-‐
écosytèmes,	  services-‐écosystémique,	  nature-‐based	  solu&ons,	  biotechnologies,	  à	  
la	  biologie	  synthé&que,	  etc…	  dans	  une	  perspec&ve	  évolu&ve	  

•  Implica&ons	  éthiques	  
–  Prise	  en	  compte	  des	  droits	  humains	  et	  capacités	  	  	  
–  Iden&fica&on	  des	  convergences	  et	  conflits	  avec	  des	  considera&ons	  non-‐

scien&fiques	  

•  Implica&ons	  pour	  la	  recherche	  
–  Approches	  transdiciplinaires	  sciences	  de	  l’Homme	  et	  des	  sociétés,	  écologie,	  

évolu&on	  

Quelles	  interac&ons	  humains	  /	  non-‐humains	  ?	  


