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Le projet Manhattan 



Le « modèle linéaire » 

  La Science, ultime frontière, 
Vannevar Bush, 5 juillet 1945 

  Recherche fondamentale  
 → Inventions 
 → Innovations  
 → Développement économique 
  Modèle « politique » 



Programmer la recherche ? 

  « L’essence augmente ? Payons 
des chercheurs » 

  Cancer  
  Fusion thermonucléaire (ITER 

etc.) 
  « Intelligence artificielle » 
  etc. 



Un modèle tronqué 

Version made in Europe: 

  Recherche appliquée →→→ 
Développement économique 

  Imprévisibilité de la recherche ? 
  Modèle linéaire : où le succès ? 



  Instrumentalisation croissante 
  Mise en réseau 
  Balkanisation du savoir 

La technoscience 



Les programmes européens 



  « Programmes-cadres » (depuis 1984) 
  Peu ou pas de recherche fondamentale 
  « Actions-clé », « deliverables »,  

« Technology Implementation Plan », etc. 

Les programmes européens 

Traité de Nice 
TITLE XVIII - RESEARCH AND TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT 
Article 163 
“The Community shall have the objective of strengthening the scientific and technological bases of Community 
industry and encouraging it to become more competitive at international level, while promoting all the research 
activities deemed necessary by virtue of other chapters of this Treaty.” 



  Rôle des scientifiques 

  Evaluation des technologies 
  « Main du marché » 
  Principe de précaution 
  Contrat entre science et société ? 
  Culture scientifique (pour promouvoir 

l’intégration sociale des technosciences) 
  Conférences de citoyens/consensus: « jury 

d’assises » pour la technoscience ? 

Quel contrôle social ? 



  Nouvelle sociologie des sciences, société de la 
connaissance, « diversification des lieux de création de 
savoir » (M. Gibbons) 

  « Notre âge cherche un pouvoir sur nos pouvoirs, une 
maîtrise douce sur nos maîtrises dures» (M. Serres) 

  Le système technicien (J. Ellul) 
  D. Gabor: la technique décrite comme un processus 

aveugle, sans sujet, sans maîtrise possible  

Quel contrôle social ? 



So what ? 

  Dialogue science-société 
  Implication de la société civile 
  Gouvernance mondiale (brevets etc.) 
  Culture de communication de et sur la science 
  Une certaine ambivalence (Eurobaromètres) 

Programmation « douce » de la recherche 



Les Européens et la science 

% of people very and moderately interested in… 



% of people who agree to the following statements 

Les Européens et la science 



Un quiz scientifique... 

Pourcentage de bonnes réponses 



La science et la technique ne suscitent plus, aujourd’hui, le même enthousiasme 
que jadis. Pourquoi? Nos existences seraient-elles déboussolées à force d’être 
révolutionnées par «l’invention permanente»? Le progrès scientifique ne serait-il 
plus en mesure d’apporter des réponses aux questions que nous nous posons? 

Serions-nous tout simplement incapables de comprendre des avancées 
scientifiques de plus en plus complexes? 
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Les crises de ces dernières années ont remis en lumière ce que l'on 
peut appeler la "face sombre" du progrès en rappelant que derrière les 

avantages et les possibilités de la technique se profilent aussi des 
inconvénients et des servitudes. Cet ouvrage décrit les grandes lignes 

de l'évolution technoscientifique contemporaine, aujourd'hui 
déterminée par  trois tendances majeures :  l'instrumentalisation de la 
recherche, l'interconnexion mondialisée des techniques et  "la fin de la 

science".  

 Pour en savoir plus 

L'ouvrage est consacré à l'impossibilité actuelle 
de communiquer la science. L'Europe manque 
d'une véritable culture dans ce domaine. Cette 
situation handicape fortement les interactions 
entre science et société et l'appropriation, par 
le public, des avancées technoscientifiques.  


