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• Enseignements de quelques expériences et
propositions



Les arguments en faveur de
l’ouverture de l’expertise à la

société civile







Les effets attendus d’une expertise
élargie

• Qualité des connaissances (argument épistémologique): La
participation des parties prenantes et des simples citoyens améliore la
qualité des connaissances produites (diversité des savoirs, ouverture
des boites noires, discussion des “cadres”)

• Qualité de la démocratie (argument normatif): la participation améliore
la démocratie, renforce la citoyenneté

• Qualité de la mise en oeuvre (argument pragmatique): la participation
permet une gouvernance plus inclusive qui améliore la mise en oeuvre
des décisions

• Des trois effets précédents, on attend aussi une plus grande légitimité
des décisions prises



Qualité des connaissances (argument
épistémologique)

Effet combiné de:
- La diversité des savoirs et compétences
- Les effets de dispositif (délibération

publique et/ou contradictoire,…)



L’expertise des profanes (1)
Une identification systématique des compétences mises en œuvre dans l’expertise



L’expertise des profanes (2)

Définie comme ubiquitaire, une expertise de la
vie quotidienne et du sens commun

Les simples citoyens sont capables de décoder et
d’évaluer les enjeux sociaux, culturels et
politiques sous-jacents aux choix présentés
ostensiblement comme des choix techniques

Capacité d’évaluer des choix scientifiques et
techniques en adoptant un point de vue externe
aux institutions



Les effets de dispositif

- Cadrage de l’expertise
- Boites noires (risk assessment policies)



– Le « cadrage » de l’expertise
• la dimension du cadre : les arguments recevables se limitent-ils aux

risques sanitaires au sens strict, ou bien tiennent-ils compte des
effets environnementaux, voire agro-écologique, économiques et
sociaux,…





– Le « cadrage » de l’expertise
• la dimension du cadre : les arguments recevables se
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• le type de connaissances mobilisées, qui peut influencer
la définition des risques et les instruments d’évaluation,
compte tenu de la diversité des cultures épistémiques.

• le rapport aux « risques réels », i.e. la prise en compte,
dans l’évaluation, de l’efficacité des mesures de
limitation des risques.

• le cadre d’interprétation ou référentiel : se situe-t-on
dans le cadre d’une expertise précautionneuse ou bien
dans celui d’une analyse risque/bénéfice ou encore
d’une simple évaluation des risques avérés ?



• Les boites noires (« risk assessment
policies »)

• Exemples: effets des faibles doses, normes
d’analyse en toxicologie

• Normes présentées comme « scientifiques » alors
qu’elles sont le résultat de consensus sociaux

• Prendre conscience de la fragilité de ces normes
d’analyse et de la façon dont elles conditionnent les
résultats de l’évaluation des risques



Enseignements de quelques
expériences



« Productivité » de l’ouverture?
Elle dépend facteurs qui relèvent de deux

dimensions:
• Dimensions internes (règles générales de l’éthique

de la discussion, ingéniérie des débats)
• Dimensions externes (interactions entre le

microcosme de la participation et les autres
arènes)



Dimensions externes

• Interactions entre le microcosme et le débat
public –et plus généralement les
mobilisations sociales-;

• Interaction entre le microcosme et les
« professionnels de la preuve »

• Interactions entre le microcosme et les
processus décisionnels



L’EXPERIENCE PILOTE OGM-VIGNE : UN PROGRAMME DE
MANIPULATION DE L’OPINION

Signataires (1er février 2003)
Organismes
Nature et Progrès
Confédération paysanne
ATTAC
FNAB
FRAPNA-07 (Fédération Rhône-Alpes de Protection de la Nature - section

Ardèche)
GIET (Groupe International Transdisciplinaire)
OGM Danger



Public control could be a nightmare
for researchers
Dan Graur
Department of Biology and Biochemistry,
University of Houston

Last night I had a nightmare. In my dream, all the
recommendations made by Pierre-Benoit Joly and
Arie Rip in their Essay 'A timely harvest' became a
reality here in the United States. The public were
consulted and actively engaged in practical scientific
 matters.

I dreamed that the dos and don'ts of science and research were dictated
democratically by the American public, of whom 73% believe in miracles, 68% in
angels, 61% in the devil and 70% in the survival of the soul after death. In my
dream, this majority dictated through vigorous 'public engagement' that science
should deal with virgin birth, the thermodynamics of hell, the aerodynamics of
angel wings, and the physiology and haematology of resurrection.



Propositions conclusives



• Etre modestes quant aux effets de la participation
des publics dans les choix scientifiques et
techniques

• Tirer parti de la diversité des mécanismes de
participation et concevoir des mécanismes
d’évaluation « en continu »

• Contribuer à la « professionnalisation » du champ
de la participation

• Contribuer au renforcement de la capacité


