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Propositions sur le risque

Le risque est a la fois un objet scientifique et un objet politique
L’hybridation entre science et politique (la gestion du risque)
est telle que les fronticres ne peuvent €tre nettement délimitees ;

elles sont poreuses

D’autant que I"'univers scientifique est incertain, controverse




Le risque, un objet scientifique

Le risque, une métrique familicre :

I’1ncidence de la/les maladie/s

la 1étalite (et autres mesures de s¢verite)

I’exces de risque associ¢ a divers facteurs (environn.taux)
la fraction attribuable aux facteurs de risque

etc.

des parametres mis a mal dans un univers incertain




Le risque, un objet politique

=P (Ces mesures ne permettent qu’une appréciation incomplete du
risque et de son caractere « s€rieux »

* de quoi s’agit—il ? (représentations sociales des nuisances, maladies, infirmités)
° qui est « concerne » par ce risque ?
* le risque est-1l eéquitablement distribu€ ? (socialement, géographiquement)

* Le risque est-1l consenti, sub1 ?
Quel/s avantage/s en tire le « producteur » du risque ?

* La « prise de risque » a-t-elle jamais €té discutée ? Par qui ?

=  Et dans un univers incertain ? aujourd’hui / aprés demain




[La « rose des vents » de la recherche

5 grandes fonctions :
Progres des

connaissances
Appui a la
gestion des
biens publics
(environnement, . .
S, ) Contribution
Recherche au renouvellement

Expertises de I’enseignement
Contribution au
debat publ.lc et Soutien au
aux choix deéveloppement
de sociéte . :
¢conomique
Source:

Centre de sociologie de I’innovation.
Ecole des mines de Paris



Expertise, expertises

Evaluation Analyse du Choix
du risque risque politiques
E— < > <€ >
Identification du Evaluation des Arbitrage sur
danger et moyens de maitrise les actions a
estimation des du risque engager
risques

Distinguer les objets, moments, lieux et acteurs
de ces différentes expertises




L’¢toile d’aide a la décision : 6 qualites cles

Evaluation d1.1 risque Réductibilité
Analyse du risque

Valeurs sociales

, e, Observabilité
Réversibilité

« Centre de gravité »

Variables « atténuantes » :
du risque

Actions
« informatives! »

Variables « aggravantes »
Actions
« Régulatrices? »

Plausibilité

Inacceptabilité

1- Recherches/études;
communication;

, ., dispositif de vigilance ...

Severite 2- Restrictions d’usages;

D’apres B. Chevassus-au-Louis,
interdictions temporaires ...

L’analyse des risques. L ’expert, le décideur, le citoyen. 2007



Distinguer les roles et les responsabilites :
Proposition de 8 « moments clés »

* les questions posées a la recherche ; hypothéses a retenir,
scénarios a construire (univers incertain)

activité de production des connaissances

* expertise scientifique : revue de I’évidence, évaluation du risque sur la
base des hypotheses et scénarios

° retour aux questions posées, critique des hypotheses

* ¢valuation des scénarios de gestion : analyse du risque
° conclusions sur I’analyse du risque

° négociation, arbitrage

* décision




Distinguer les roles, clarifier les responsabilités

Les acteurs

Associations,
syndicats

Acteurs
économiques

les questions posées a la
recherche

activité de production des
connaissances

Expertise, évaluation des
risques

évaluation des scénarios de
gestion (analyse)

Autorités
politico-
administratives

retour aux questions posées,
critique des hypotheses

conclusions sur I’analyse du
risque

Communauteés
scientifiques

négociation, arbitrage

décision

)

Les moments



Expertises. Qui ?

« Tous ceux qui sont concernes par le risque
et sa maitrise »

Démocratie, I€gitimite



Modeéle positiviste

Associations,
syndicats

Acteurs
économiques

Autorités
politico-

administratives

les questions posées a la
recherche

activité de production des
connaissances

expertise d’évaluation des
risques

évaluation des scénarios de
gestion (analyse)

retour aux questions posées,
critique des hypotheses

conclusions sur I’analyse du
risque

négociation, arbitrage

décision

o

<4—| Communautés

scientifiques




Une critique du modele positiviste de I’expertise, sans retour

Une exigence de participation

° une aspiration démocratique légitime d’une societé plus
Instruite et exigeante

* ’apprentissage douloureux de risques mal géreés ;
« doute légitime »

* volonte de peser sur les questions posees a la science
et sur les moyens mis en ceuvre pour y répondre

* 1ntervenir lors de la prise de décision

° contribuer a 1’évidence scientifique et a son interprétation




Expertise, expertises

Choix
politiques

Evaluation
du risque

Analyse du
risque

Evaluation des
moyens de maitrise
du risque

Identification du
danger et des
risques

Arbitrage sur
les actions a
engager




Tous experts ?
Juste un discret gradient ?

S S S S S
1 1
Vulgus Lecteur ! Journaliste Expert |
* r . r 1 . . ! . !
Pecum* éclairé : scientifique ! productif, !
1 1
Journaliste Expert gans un-o
T omaine
generaliste 0 dquctif, Expert
connexe :
dans un productif,
*Vous et moi sur tout sujet domaine dans son
totalement étranger a notre étranger domaine
champ de connaissance/d’expérience
Exemple: Exemple:
¢pidémiologiste Biologie
D’aprées Collins et Evans respiratoire du systéme
Rethinking expertise, 2008 reproducteur

masculin

Exemple:
Toxiciteé
des métaux
sur systeme
reproducteur
masculin



Juste un discret gradient (2) ?

AA
Expert E
productif, !
dansun |
domaine
connexe Expert. Exemple:
productif, Toxicité
dans spn des métaux
domaine sur systéme
reproducteur
Exemple: masculin
Biologie
D’apres Collins et Evans A

Rethinking expertise, 2008 reproducteur
masculin



Juste un discret gradient (3) ?

Journaliste
scientifique !

AA

Expert
productif,
dans un
domaine
étranger

D’apres Collins et Evans
Rethinking expertise, 2008



Juste un discret gradient (4)?

etc ...

A

Journaliste
scientifique

Journaliste
genéraliste

D’apres Collins et Evans
Rethinking expertise, 2008



Vraiment, juste un discret gradient (fin) ?

Par extension

< >
299

A A
Vulgus |
pecum E

1
I
Expert
productif,

*Vous et moi sur tout sujet dans son

totalement étranger a notre domaine

champ de connaissance/d’expérience

D’apres Collins et Evans
Rethinking expertise, 2008



Critique de angelisme relativiste
Mc¢lange des genres en phase d’¢valuation du risque

® [’analyse impartiale des faits et des incertitudes s’accommode
mal des partis pris et des défenses d’intérét

® critique de la qualité des travaux ; criteres d’inférence causale :
pas d’improvisation n1 « révelation »

® 1 d’autres criteres que scientifiques interferent a ce stade, alors
c’est le jeu d’ombre des intéréts qui opere. La transparence y perd,
ainsi que la tracabilité des décisions

@ I’analyse de santé publique n’est cependant pas « froide » et sans
valeurs : régles de prudence (hypotheses, scénarios ...)




Expertise, expertises

Evaluation Analyse du Choix
du risque risque politiques
Identification du Evaluation des Arbitrage sur
danger et des moyens de maitrise les actions a

risques du risque engager

Distinguer les objets, moments, lieux et acteurs
de ces différentes expertises



Retour sur I’expertise sur le danger et le risque

Qui ?

T oA A
Vulgus Lecteur ! Journalifte E Expert |
pecum  éclairé i scientififjue . productif, !

Journaliste Expert dans un
généraliste productif, SOERE Expert
connexe :
dans un productif,
domaine dans son
étranger domaine

D’apres Collins et Evans
Rethinking expertise, 2008



L’expertise sur 1’analyse risque

Qui ?

A A A i D’autres domaines
l b . . .
Vulgus Lecteur~_!  Journaliste XDe | scientifiques aussi
J4 L4 1 - . 1 . . I3
Pecum™ eclairé 1 scienfifique productif, ! impliqués :
1 L .
Journaliste Expert dans un-o - Eco.nom1.e
genéraliste productif, domaine Expert - Sociologie
connexe : (comportements,
dans un productif, institutions ...)
*Vous et moi sur tout sujet domaine dans son 1ns (l}u f) S
. . - . - Génie des
totalement gtranger a’ notr’e. étranger domaine v
champ de connaissance/d’expérience procedes

\/ - etc

D’apres Collins et Evans
Rethinking expertise, 2008



Les n¢gociations, vers 1’arbitrage

AN

! A
1
i Expert. !
scientifique ! productif, |
] ' - - dansun |
R 1
ourna 11.s te Expert domaine |
. X
generaliste oo dquctif, T (f e
. _ dans un prouctil,
*Vous et moi sur tout sujet d . dans son
totalement étranger a notre omatne domaine
:  exXDEr ctranger
champ de connaissance/d’expérience © g

D’apres Collins et Evans
Rethinking expertise, 2008



Les trois modeles de I’expertise

Mode¢le
positiviste
(standard)

Mode¢le
procedural

Mode¢le du
forum hybride,
« citoyen »

Production des

Sciences « pures »

|

De¢bat scientifique

Par la controverse
incluant les

connaissances et objectives contradictoire || Profanes et parties
prenantes
Indépendance et Ensemble de Résulte de la
Légitimation autorité de la principes et robustesse des
science procédures enonces
D¢légation aux « Bonne « La voix au
Démocratisation | scientifiques et €lus ouvernance peuple », dialogue

ansparence . /.)

In

Source: P-B Joly

: Borraz, Gilbert, Joly, 2005



Distinguer les roles, clarifier les responsabilités (bis)

S~

Associations,
syndicats

Acteurs
économiques

Autorités
politico-
administratives

> les questions posées a la
re e

Mité de production des~

< connaissances
Expertise, évaluation des

risques

aluation des scénarios de
estion (analyse)

) |

Communauteés
scientifiques

T

P —

etour aux questions pos;’e{,
ritique des hypotheses

conclusions sur I’analyse du
risque

négociation, arbitrage

décision




Modele procédural de 1’expertise
Respect des roles, respect des procedures

L’espace de la production scientifique n’est pas un espace pur
et désincarné. C’est un « construit social »
Mais : 1l a ses regles propres et ses criteres de jugement

® cxpertise collective et contradictoire (parmi les scientifiques
qualifiés sur leurs qualités propres)

@ transparence (jusqu’ou ?) : publications in extenso des rapports
[et avis minoritaires] ; publicité des travaux et débats ?

® indeépendance : vis-a-vis des institutions publiques de rattachement, acteurs

¢conomiques, politiques et associatifs
(déclarations publiques d’intéréts)




En résume: 1 la question

4 " 2 la recherche
Le schéma technocratique S
« positiviste » 3 la réponse

. . . 4 ’arbitrage
des relations science-politique 5 1a décision

. o P annoncce
Space de 1a SOCICIC C1V1IE .
P P ]es lobbies

i . ~~ Espace politico-
Espace scientifique , administratif

L
L]
...



, , 1- 17 la question
Le schema procedural: 2 la recherche

. . . 2’ I’expertise
interactions dynamiques 3 la pré-réponse
4 la réponse

5 I’arbitrage

6 la décision

annonceée
% |es lobbies

O .

&
~Le « 2eme cercle
' de ’expertise*

.
-“‘
-

a8 : Espace politico-

Esp 99 g /e @/ : administratif
scientifique % g

Espace de la société civile
*Rapport Kourilski-Viney, 2000



Conclure ?

Comprendre le risque dans ses différentes dimensions

Savoir résister aux attraits de la « science démocratique »

et distinguer les objets, moments et lieux des expertises

L’analyse du risque, comme sa gestion, appellent une

claire délimitation des responsabilités, pour « rendre compte »

L’approche procédurale de 1’évaluation et de 1’analyse
du risque apporte des garanties de transparence et permet

la gestion éclair€e des in€vitables intéréts




